Lucien Braun: Philosophie et Iconographie, Strasbourg 1994 (Rezension) by Schneider, Ulrich Johannes
schatten. Darüber hinaus kann in der vorliegenden Werkinterpretation ein An-
satz zur Sondierung der Voraussetzungen interkultureller Dialoge gesehen wer-
den. 
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Bilder der Philosophie und andere Repräsentationen des Philosophischen sind 
uns heute vor allem über Erzählungen vertraut: Anekdoten und Geschichten 
vielerlei Art stützen unser Wissen von dem, was Philosophie ist, ihrer Realität 
und der Realität ihrer Vorstellungen. In schriftlicher Form (Bücher) und in 
mündlicher Form (Vorlesungen) werden solche Erzählungen repetiert und vari-
iert, schematisiert und internationalisiert. Eine ganz andere Repräsentationsform 
sind Bilder, die nicht zur sprachlichen Metaphorik gehören: Allegorien und Sym-
bolisierungen der Philosophie, auch Stiche, Gemälde oder Fotos von Philoso-
phen etc. Solches dem Bereich des Philosophischen zugehörige Bildmaterial 
stammt allerdings nur ausnahmsweise von Philosophen selbst. Diese sprechen 
zwar über Bildhaftes, benutzen auch abkürzende Symbolzeichen in ihren Schrif-
ten, bleiben aber in der Form der Schrift verpflichtet. Von dieser Regel gab es 
Ausnahmen. Im Mittelalter, als bildhafte Darstellungen pädagogische Funktio-
nen hatten, und in der frühen Neuzeit, als sie zur Veranschaulichung philosophi-
scher Programme dienten, gab es einen illustrativen Gebrauch von Bildmaterial 
auch in philosophischen Büchern. Was die Buchkultur damals verlangte bzw. 
ermöglichte, war aber nicht zugleich Ausdruck eines philosophischen Anliegens. 
So besteht ein wichtiger Unterschied zwischen den „Erzählungen von Philoso-
phie" einerseits, die einen Teil des philosophischen Diskurses selbst ausmachen, 
und den Bildern, die sozusagen zur Philosophie hinzutreten, ihr aber nicht ange-
hören, andererseits. Während Philosophen seit über zweitausend Jahren durch 
Erwähnung und Zitierung anderer Philosophen Traditionen stiften oder stützen, 
verweisen die überlieferten philosophiebezüglichen Bilder auf die Kultur, in der 
das philosophische Denken steht, und also auf die Weisen der Vermittlung und 
Rezeption von Philosophie. 
Lucien Braun ist Philosophiehistoriker, genauer: ein Philosoph, der sich mit den 
Repräsentationen der Philosophie befaßt. Er hat sich in seiner Geschichte der 
Philosophiegeschichte (deutsch: Wissenschaftliche Buchgesellschaft Darmstadt 
1990) mit den Wissensordnungen und Evidenzen der Geistes- und Philosophiehi-
storiker beschäftigt, und begibt sich nun darüber hinaus an die Schnittstelle von 
Gelehrsamkeit, Kunst und Didaktik, um die Bilder zu untersuchen, die „wir" (im 
alten Europa) von „der" Philosophie haben. 
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Ist also Lucien Braun vom Historiker der Philosophiegeschichte zum Kulturhi-
storiker der Philosophie geworden? Seine jetzt in zwei Bänden vorgelegte um-
fangreiche Sammlung zur Ikonographie der Philosophie ist eine beeindruckende 
Dokumentation der von Philosophen und Philosophiehistorikern vernachlässig-
ten Zeugnisse einer bestimmten „Außenseite" der Philosophie. Die zwei Quart-
bände bieten einen großen Bildersaal, zusammengestellt aus Privatsammlungen, 
dem Fundus des Düsseldorfer philosophischen Instituts und diversen öffentli-
chen Bibliotheken Frankreichs und Deutschlands. Fast achthundert (schwarzwei-
ße) Reproduktionen von Büsten und Fotografien, Tafeln und Stichen, Vignetten 
und Emblemen, Gemälden und Fresken eröffnen ein weites Feld der Assoziation 
rund um „die Philosophie". Braun definiert sein Forschungsfeld so: es gehe um 
„die Erscheinung von Bildern und Figuren, die mit der Philosophie in einer aus-
sagbaren Beziehung stehen" (I, 77). Der achtzigseitige Einleitungsessay des er-
sten Bandes gliedert das Bildmaterial topisch nach materialen, formalen und 
ikonographischen Gesichtspunkten, wobei den 36 Paragraphen bestimmte Bild-
gruppen im zweiten Teil des Buches entsprechen. Das Vor- und Zurückblättern 
mag zuerst etwas mühsam erscheinen, hat aber den Vorteil, daß sowohl der Es-
say als auch die Reproduktionen getrennt voneinander wahrgenommen werden 
können. Der zweite Band bietet einen durchgängigen Text, in den neue Abbil-
dungen eingeschoben sind. Hier wird einiges zum „historischen Kontext" des 
reproduzierten Bildmaterials nachgereicht und das „Projekt einer ikonographi-
schen Forschung auf dem Gebiet der Philosophie" durch eine Reihe von Auf-
sätzen exemplifiziert. 
Die Fülle des Materials und seine nicht leicht durchschaubare Anordnung lassen 
die beiden Bände wie Schatzkammern erscheinen, in denen man viele Einzel-
stücke bewundern kann und auf den ersten Blick Naheliegendes assoziiert: Dar-
stellungen von Platons Höhlengleichnis, Variationen des Baum- oder des Spie-
gelmotivs, Porträts, Personifizierungen der Philosophie usw. Solche Assoziatio-
nen nach bestimmten Elementen, Darstellungsformen und -typen gelten hier als 
Einstiege in das „ikonographische Feld" der Philosophie, das Braun in fünf Teile 
aufteilt: Bilder von Philosophen, Darstellungen von der Philosophie „selbst", 
Schemata mit Bezug auf die Philosophie, Allegorien der Philosophie und ver-
schiedene mit ihr verbundene Topoi, und schließlich besondere Umstände und 
bezeichnende Charakteristika einzelner Philosophen, bis hin zur Karikatur 
(I, 13). Diese Gliederung regiert den Einführungsessay und auch die Reproduk-
tionen des „Bild"-Teils des ersten Bandes. Wenn man die erste und die letzte Ru-
brik ausläßt, sich von Porträts und „Varia et Curiosa" abwendet, machen pro-
grammatische, allegorische und symbolische Darstellungen der Philosophie und 
ihrer Begriffe den Hauptgegenstand beider Bände aus. Das spezifische Problem 
einer Beschäftigung mit diesen Darstellungen spricht Braun an vielen Stellen an, 
unter anderem im zweiten Band, wo er betont, daß bildhafte Darstellungen der 
Philosophie meist instrumentellen Charakter hatten und „allzu lesbar" sind 
(II, 46). Die Konzeption ist die Botschaft, das künstlerische Moment oft schwach. 
Das Bild ist eigentlich zu lesen, es bietet Erkenntnis nur als Rudiment einer 
differenzierten Einsicht, als bloße Ansicht. Nicht selten werden im Bild Gedan-
kenbewegungen zur pädagogischen Vermittlung gestutzt und Ideengebäude in 
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die Zweidimensionalität einer Planskizze gezwungen. Das „Inventar der auf 
Philosophie bezogenen Darstellungen" ist so ein Teil des historischen Wissens 
von Philosophie, eine Art Referenzpunkt für Philosophiehistoriker, die sich dafür 
interessieren, in welchem Maß die bildhaften Repräsentationen „des Philoso-
phen" oder „der Philosophie" die Philosophie selbst bzw. die Art ihrer Darstel-
lung beeinflussen. 
Diese Idee ist der eigentliche Motor der Ikonographie Brauns: Weil die Philoso-
phie ihre eigene Gestalt immer wieder neu verfehlt, braucht es Historiker der 
Philosophie, um sie in verschiedenen Formen zu rekonstruieren. So erscheint 
über die Bilder vermittelt Philosophie als kulturelles Phänomen (I, 9). Es wäre in 
der Tat ein interessantes Unternehmen, die Kulturgeschichte der Philosophie aus 
ihrer Ikonographie zu entwickeln. Man müßte sich dazu ganz und gar darauf 
einlassen zu analysieren, wie Philosophie abgekürzt verstanden wird, wie sie im 
Bild, in einer Figur begriffen werden kann. Nur der Kulturhistoriker könnte 
sagen, daß der verkürzte Begriff von Philosophie ebenso zu ihrem Selbst-Ver-
ständnis gehört wie die Definitionen philosophischer Tätigkeit, die von Philoso-
phen selbst gegeben werden. Statt aus der Mitte des fließenden Denkens näherte 
man sich so der Philosophie vom einigermaßen festen Ufer clichierter Vorstel-
lungen, wie sie vor allem in pädagogischen Institutionen verbreitet werden. 
Braun verweist darauf, daß bildhafte Darstellungen in Klöstern, Universitäten 
etc. gleichsam wie ein Zement wirkten, der den gemeinsamen intellektuellen 
Horizont zu einer festen Größe macht. So sei schon vor dem modernen Buch-
druck die Welt der Texte und der Bilder institutionalisiert gewesen, und es müsse 
der Ikonograph seine Analyse daraufhin orientieren: „Die Bilder, welche unseren 
Untersuchungsgegenstand bilden, leben immer in der Ambivalenz: sie sind weder 
reines Produkt des Begehrens, noch reines Produkt einer literarischen Referenz, 
und auch kein reines Produkt der Vernunft, in jedem Falle aber sind sie auf das 
Unbewußte einer Gemeinschaft bezogen, die sich in ihnen ausdrückt. Sie partizi-
pieren in ihrem weder rationalen noch irrationalen Charakter an der Vermisch-
ung des Sichtbaren und des Unsichtbaren, die darin so unlösbar verbunden sind, 
daß unser Wille zur Analyse häufig fehlschlagen muß." (II, 46; Übs. U.J.S.) 
Würde man den Schritt von der ikonographischen zur kulturhistorischen Frage-
stellung vollenden, verwandelte sich das Interesse für die Bilder in das der Erfor-
schung von deren Produktion und Rezeption. Braun geht nicht so weit, auch 
wenn er jenen Schritt andeutet. Es stehen ihm auch objektive Hindernisse ent-
gegen, denn häufig sind die Bilder das einzige, was aus einer kulturellen Situation 
übriggeblieben ist, in der Philosophie lebendig war. So erklärt sich das Interes-
sante und das Unvollkommene der von Braun vorgestellten Ikonographie der 
Philosophie aus demselben Grund: Weder der Philosoph noch der Philosophiehi-
storiker kann bei den Bildern stehen bleiben, obwohl sie dazu durch die vorgeleg-
te Sammlung überhaupt erst in die Lage versetzt werden. 
Brauns eigener Text bewegt sich eng am Material und bleibt einer tastenden und 
kommentierenden Haltung treu. So gibt er weder eine Theorie noch eine Ge-
schichte der bildlichen Darstellung von philosophica, und scheut sich bei seinen 
Bildbefragungen nicht, durchweg von „der Philosophie" und „dem Philosophen" 
zu reden. Immer wieder überspielt er die schwache chronologische Ordnung, die 
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innerhalb der Bildgruppierungen erkennbar ist (insofern Antike, Mittelalter und 
Neuzeit auseinandergehalten werden), und suggeriert eine Identität des Bezugs 
der Bilder, die diese selbst kaum erahnen lassen. Es ist die Kraft der allgemeinen 
Fragestellung nach „den" Bildern „der" Philosophie, die zu dieser gewaltigen 
Dokumentation geführt hat, und damit ist ein Anfang gemacht. Nun gilt es, die 
auf den weiten Begriff von Philosophie hin versammelten Bilder selbst als Fragen 
aufzufassen und zu versuchen, sie in ihrem Bezug zur Philosophie zu bestätigen, 
indem man sie aus dem künstlichen Nebeneinander befreit, durch das ihnen 
Lucien Braun neue Evidenz verliehen hat. 
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